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��टाचार �नवारण अ�ध�नयम, 1988 - धारा 7, 13 और 20 -
�र�वत क� मांग सा�बत करना आव�यक - दागी नोट� क� वसलू� - धारा 20
के अतंग�त मा�यता - नगरपा�लका ठेकेदार से �शकायत पर जाल �बछाया
गया - अपीलकता� पकड़ा गया - दागी म�ुा नोट अपीलकता� के पास से
बरामद - मकुदमे क� अदालत �वारा दोषी ठहराया गया - सजा के �व��ध
अपील क� गई - �नण�य, धारा 7 और 13(2) के तहत आरोप बनाए रखने
और धारा 20 के तहत मा�यता उठाने के �लए, अ�भयोजन को �र�वत क�
मांग और उसक� �वीकृ�त को मांग के अनसुार सा�बत करना आव�यक है -
केवल आरोपी से दागी नोट� क� बरामदगी पया��त नह�ं है उसे दोषी ठहराने
के �लए।.

अ�भ�न�ण�त, इस मामले के त�य� पर काननू के अन�ुयोग के संदभ�
म�, �न�न�ल�खत �बदंु भी �यान देने यो�य ह�:-

1. आरोपी के �खलाफ आरोप सा�बत करने का भार हमेशा
अ�भयोजन पर होता है;

2. अ�भयोजन को अपने मामले को �कसी भी तक� संगत संदेह से
परे सा�बत करना है जब�क बचाव प� को सबतू� के �बलता
से अ�भयोजन के मामले म� एक ध�का लगाना है। सं�ेप म�,
बचाव प� के मामले म� �कसी भी संदेह से परे सा�बती का
पर��ण लागू नह�ं होता है। इस संबंध म� एम.के. हष�न बनाम
केरल रा�य एआईआर 1995 एससी 2178 और गरप�त
स�यआु नायक बनाम कना�टक रा�य 2007(4) आरसीआर
(आपरा�धक) 184 (एससी) का उ�लेख �कया जा रहा है;

3. आरोपी से दागी म�ुा नोट� क� मा� बरामदगी तब तक
आरोपी से संबं�धत नह�ं है जब तक मामले के मौ�लक सबतू
�व�वसनीय न ह�। अमर�क �सहं बनाम पंजाब रा�य
2005(4) आरसीआर (आपरा�धक) 310, आनंद �काश



बनाम �शव नारायण शमा� बनाम ह�रयाणा रा�य 2009(2)
आरसीआर (आपरा�धक) 372, रघनुाथ बंसल बनाम पंजाब
रा�य, 2010(2) आरसीआर (आपरा�धक) 430 (पी एंड
एच), और ���मनल अपील नं.1619-SB of 2013 शीष�क
जगद�श चंदर बनाम ह�रयाणा रा�य इस कोट� �वारा
30.1.2013 को �नण��यत पर भरोसा �कया जा रहा है;

4. हालां�क कुछ �वतं� गवाह� का जड़ुना न होना अपने आप म�
अ�भयोजन के मामले को खा�रज करने का कारण नह�ं है,
ले�कन जब अ�भयोजन के गवाह �व�वसनीय नह�ं होते ह�
और वा�तव म� सं�द�ध और ��नयो�य न�ैतक फाइबर के
होते ह�, उनक� गवाह� आरोपी के अपराध के सा�बत करने के
�लए �वीकाय� होगी। दश�न लाल बनाम �द�ल� �शासन
2010 (1) आरसीआर (आपरा�धक) 892 (पी एंड एच). सत
पॉल बनाम �द�ल� �शासन (1976) 1 एससीसी 727, और
हरबंस �सहं बनाम पंजाब रा�य एआईआर 1974 (एससी)
218 पर भरोसा �कया जा रहा है;

5. अ�ध�नयम क� धारा 20 के तहत मा�यता उठाने के �लए,
अ�भयोजन को �र�वत क� मांग के साथ-साथ अवधै लाभ क�
�वीकृ�त को सा�बत करना होगा। इस संदभ� म� वी. व�कट
स�ुबाराव बनाम ए.पी. रा�य 2007 सीआरएल. एल.जे.754,
भारत संघ �ू इं�पे�टर, सीबीआई बनाम पणूा�नंदु
�ब�वास2005 (4) आरसीआर (सीआरएल) 517, और
सी.एम. �गर�श बाबू बनाम सीबीआई, कोचीन, केरल उ�च
�यायालय का उ�लेख �कया जा सकता है।

6. य�द �कसी मामले के सबतू� और प�रि�थ�तय� पर दो �वचार
संभव ह�, तो आरोपी क� मास�ूमयत को समथ�न करने वाले
�वचार का पालन �कया जाएगा। इस संदभ� म� ट�. स�ुम�यम
बनाम ट�.एन. रा�य (2006) 1 एससीसी 401 का उ�लेख
�कया जा रहा है।

(परैा 11)

आगे ये �नधा��रत �कया गया �क न तो �शकायतकता� बलबीर �सहं जो
पीड�ल1ू के �प म� उपि�थत हुए थे और न ह� शडैो गवाह राजपाल जो
पीड�ल3ू के �प म� उपि�थत हुए, इस मामले पर अ�भयोजन के मामले का
समथ�न करते ह�। उ�ह� �वरोधी घो�षत �कया गया था और अ�भयोजन �वारा
लंबाई म� पर �ॉस पर��ा �कए जाने के बावजदू, उनके बयान� म� अ�भयोजन
के मामले का समथ�न करने वाला कुछ भी सामने नह�ं आया। जब बलबीर
�सहं PW1 का बचाव प� �वारा �ॉस पर��ा �कया गया, तो उसने बताया �क
न तो कोई छापा मारा गया और न ह� उसक� मौजदूगी म� आरोपी से कोई



वसलू� क� गई। उसने यह भी �व�तार से बताया �क वह और थानेदार �स�वल
�से म� आरोपी के पास गए थे जहां न तो डीएसपी और न ह� तहसीलदार
मौजदू थे। उसने आगे बताया �क आरोपी से 4,000 �पये क� एक भगुतान
जमा करने के �लए कहा गया था, यानी 1-1/2 वष� के �लए �यापार कर के
�प म� 3,750 �पये, जो �क ��त वष� 2,500 �पये क� दर से और 250 �पये
�य�ुन�सपल फ�स के �प म� वा�ष�क ठेकेदार� लाइस�स के �लए। जब शडैो
गवाह राजपाल से �ॉस पर��ा क� गई, तो उसने �व�भ�न द�तावेज� पर
अपने ह�ता�र �वीकार �कए ले�कन दावा �कया �क ये ह�ता�र प�ुलस
�वारा खाल� कागज� पर �ा�त �कए गए थे। उसने अ�भयोजन के परेू मामले
से इनकार �कया।

(परैा 14)

आगे ये �नधा��रत �कया गया �क, अ�भयोजन प� के इस प�र�े�य म�,
जसैा �क तहसीलदार धम�पाल PW2 क� गवाह� से और जांच अ�धकार�
रोहताश �सहं अहलावत PW10 क� गवाह� से उभरा है, जो आरोपी से दागी म�ुा
नोट� क� वसलू� के बारे म� बता रहे ह�, वह मह�वह�न हो जाता है। म�ुा नोट� क�
वसलू� को आरोपी �वारा �र�वत के �प म� �वीकार �कए जाने के सबतू के �प
म� और उसके �लए �ेरणा या इनाम के �प म� �स�ध �कया जाना था ले�कन
अ�भयोजन के पास ऐसा कोई सबतू नह�ं है।

(परैा 15)

इसके अलावा यह �नधा��रत �कया गया है �क पवू� म� क� गई चचा� को
देखते हुए, अ�भयोजन प� अपने मामले को संदेह से परे सा�बत करने म�
असमथ� रहा है और संदेह का लाभ अपीलकता�-आरोपी को �दया जाता है।

(परैा 23)

�ी सधुीर शमा�,अ�भव�ता, अपीलकता� के �लए.
�ी गुर�वदंर एस. संध,ू सहायकअ�भव�ता, ह�रयाणा.

डॉ. भारत भषूण परसूँ, जे.

यह अपील सजा के �नण�य के �खलाफ �नद��शत है जो �क �दनां�कत
है और �दनांक 15.3.2005 को पा�रत आदेश है जो �क अ�त�र�त स�
�यायाधीश, �भवानी �वारा �दया गया िजसम� अ�भय�ुत-अपीलकता� महाबीर
�साद को मामला FIR सं�या 266 �दनांक 7.9.2001 जो �क प�ुलस
�टेशन, �सट�, �भवानी म� दज� �कया गया था, उसम� ��टाचार �नवारण
अ�ध�नयम, 1988 (िजसे आगे अ�ध�नयम के �प म� संद�भ�त �कया गया है)



क� धारा 7 और 13(2) के तहत दंडनीय अपराध के आरोप म� दोषी पाया गया
था और उसे �न�न�ल�खत के �प म� सजा द� गई थी:

2. अ�भयोजन का मामला सं�ेप म� नीचे पनु���ततु �कया जा रहा है:-

2.1. अपीलकता�-दोषी (िजसे आगे आरोपी के �प म� उ�ले�खत �कया
गया है) �भवानी नगर स�म�त म� एक नगर इंजी�नयर थे (िजसे आगे
स�म�त के �प म� संद�भ�त �कया गया है)। �शकायतकता� बलबीर �सहं
उसी स�म�त के साथ एक �नमा�ण ठेकेदार थे। उ�ह�ने स�म�त के वाड�
नंबर 28 म� �नमा�ण साम�ी आप�ूत� क� थी। उ�ह�ने भगुतान जार�
करने के �लए आरोपी से संपक� �कया। आव�यक काय� के �लए आरोपी
ने �र�वत के �प म� 4,000 �पये क� मांग क�। �शकायतकता� �र�वत
देना नह�ं चाहते थे।
2.2. इसके बाद, �शकायतकता� क� पहल पर, प�ुलस उपाधी�क
(DSP), �भवानी के नेत�ृव म� एक छापामार दल का गठन �कया गया
था। राजपाल, ��य�दश� क� उपि�थ�त म�, �शकायतकता� �वारा 500
�पये के म�ूयवग� म� 4,000 �पये के म�ुा नोट उपल�ध कराए गए थे।
इन पर �भवानी के तहसीलदार ने ह�ता�र �कए थे और जांच
अ�धकार� ने तहसीलदार, �भवानी और ��य�दश� राजपाल क�
उपि�थ�त म� फेनोल�थेल�न पाउडर (P पाउडर) से नोट� को
�नशा�नत �कया। �शकायतकता� को �नद�श �दए गए �क वह
��य�दश� के साथ आरोपी के पास जाएं और आरोपी �वारा मांग पर
म�ुा नोट� को �र�वत के �प म� स�प द�। छापामार दल के शषे सद�य�
को केवल ��य�दश� �वारा पवू� �नधा��रत संकेत �मलने के बाद ह�
आरोपी के काया�लय म� आना था, िजसका अथ� है �क म�ुा नोट
�शकायतकता� से आरोपी के पास �र�वत के �प म� �थानांत�रत हो
गए थे।
2.3. सब कुछ पवू�-�नयोिजत अनसुार हुआ। छापेमार� सफल रह�;
आरोपी को रंगे हाथ� पकड़ा गया। आरोपी के हाथ� को और प�ट क�
संबं�धत जेब को अलग से सो�डयम काब�नेट समाधान म� डुबोया गया
जो गुलाबी हो गया। आरोपी के हाथ और प�ट क� जेब को अलग-अलग
'�न�स' म� डाला गया िजसे 'आरएसए' के मोनो�ाम क� महुर से ठ�क

अपराध �य�त�म होने पर दंडादेश

अ�ध�नयम क� धारा 7 के तहत छह मह�ने के �लए आरआईऔर तीन
मह�ने के �लए आरआई जमुा�ना 500/-

अ�ध�नयम क� धारा 13(2) के तहत एक साल के �लए आरआईऔर तीन
मह�ने के �लए 1000/- जमुा�ना आरआई



से सील कर �दया गया। एफआईआर दज� क� गई, आरोपी को
�गर�तार �कया गया, मौके पर जांच क� गई, साइट �लान तयैार
�कया गया और '�न�स' को बाद म� �व�लेषण के �लए फोर��सक साइंस
लेबोरेटर� म� भेजा गया। संबं�धत �योगशाला क� रसीद �ा�त होने पर
और आव�यक जांच परू� होने पर, धारा 173 सीआर.पी.सी.. के तहत
आरोपी के �खलाफ �रपोट� पेश क� गई।

3. अ�ध�नयम क� धारा 7 और 13(2) के तहत आरोपी के �खलाफ
आरोप तय �कया गया, िजसके �लए उसने दोषी न होने का दावा �कया
और मकुदमा चलाने का दावा �कया।

4. आरोपी के �खलाफ अ�ध�नयम क� धारा 7 और 13 के तहत आरोप
को सा�बत करने के �लए, अ�भयोजन ने 11 गवाह� क� जांच के
अलावा द�तावेजी सा�य का उ�पादन �कया। धारा 313 Cr.P.C. के
तहत दज� �कए गए अपने बयान म�, आरोपी ने अ�भयोजन प� के
मामले को इनकार करते हुए �नद�षता का दावा �कया। उसने दावा
�कया �क वा�तव म� ठेकेदार से �यापार कर के �प म� ₹ 3,750/- और
ठेकेदार श�ुक के �प म� ₹ 250/- क� रा�श बकाया थी और उसे इस
रा�श को कमेट� के साथ जमा करने का काननूी बा�यता थी।

5. �नचल� अदालत ने �शकायतकता� बलबीर �सहं और छाया गवाह
राजपाल, बरामदगी गवाह तहसीलदार, �भवानी और डीएसपी,
�भवानी, रोहताश �सहं अहलावत, जांच अ�धकार� के बयान� म� सामने
आई अ�भयोजन सं�करण पर �नभ�र करते हुए, र�ा के मामले को
खा�रज करते हुए, आरोपी को दोषी पाया और अ�ध�नयम क� धारा 7
और 13 के तहत अपराध के �लए सजा सनुाई, जसैा �क �नण�य के
पहले भाग म� उ�ले�खत है।

6. सजा के फैसले और उसके �खलाफ द� गई सजा के आदेश को चनुौती
देते हुए, आरोपी ने दावा �कया है �क न तो उसने कभी �र�वत मांगी
थी और न ह� �वीकार क� थी। यह दावा �कया गया है �क अ�ध�नयम
क� धारा 20 के तहत भी उसके �खलाफ कोई मा�यता नह�ं बनाई जा
सकती थी। �भवानी के तहसीलदार धरम पाल (पनु�ा�ि�त गवाह) और
डीएसपी रोहताश �सहं अहलावत (जांच अ�धकार�) के बयान का िज�
करते हुए यह दावा �कया गया है �क �नचल� अदालत ने �बना आरोपी
क� सं�ल�तता को दशा�ने वाले �कसी भी सा�य के उनके सं�करण को
गलत तर�के से �वीकार कर �लया। यह दावा �कया गया है �क केवल
पसेै क� वसलू� अपने आप म� आरोपी पर आरोप लगाने के �लए
पया��त नह�ं थी। यह आरोप लगाया गया है �क उसके �खलाफ
मामला झूठा और बनावट� है, जब�क उसके �खलाफ कुछ भी नह�ं था।



7. प�� के वक�ल� को चनुौती देने वाले �नण�य और सजा के आदेश,
अपील के आधार और �नचल� अदालत �वारा दज� �कए गए सा�य के
मा�यम से सनुा गया है।

8. जब अपीलकता�-आरोपी के वक�ल ने यह तक� �दया �क अ�भयोजन
का परूा मामला �नराधार बनाया जा रहा है जहां न तो �र�वत क� मांग
है और न ह� �वीकृ�त, और आरोपी क� कोई सं�ल�तता नह�ं है, दसूर�
ओर ��तवाद�-रा�य का खड़ा होना यह है �क चनुौती देने वाला �नण�य
त�य� पर सह� होने के साथ-साथ काननू म� भी सह� है, इस�लए �कसी
ह�त�ेप क� आव�यकता नह�ं है। यह आरोप लगाया गया है �क जब
दोषी म�ुा नोट� क� वसलू� आरोपी के क�जे से सा�बत हो चकु� है, तो
कुछ भी ऐसा नह�ं है जो अ�भयोजन प� के मामले क� ताकत को कम
करता हो।

9. सबसे पहले, यह उ�लेखनीय है �क अ�ध�नयम क� धारा 7 के तहत
और धारा 13(2) के तहत एक आरोप को बनाए रखने के �लए,
अ�भयोजन को यह सा�बत करना आव�यक है �क �र�वत क� मांग
हुई थी और इस तरह क� मांग के अनसुार, भगुतान �कया गया िजसे
�र�वत के �प म� �वीकार �कया गया था। यह दावा �कया जाता है �क
'मांग' और '�वीकृ�त' के �माण के बाद, पसेै क� '�ाि�त' अ�ध�नयम
क� धारा 20 के तहत आरोपी के �खलाफ एक ��तवाद� धारणा
उ�प�न करती है िजसका अथ� है �क ऐसा भगुतान �र�वत के �प म�
वसलू �कया गया था।

10.सबुाष परबत सोनवणे बनाम गुजरात रा�य1 मामले म�, माननीय
स�ुीम कोट� ने यह �नधा��रत �कया है �क �कसी �यि�त को
अ�ध�नयम क� धारा 13 के तहत दोषी ठहराने के �लए यह सा�बत
करना आव�यक है �क आरोपी ने �शकायतकता� से पसेै क� मांग क�
थी, िजसे उसने �र�वत के �प म� �वीकार �कया था। �नर��क के
मा�यम से भारत संघ, सीबीआई बनाम पणूा�नंदु �ब�वास2 मामले म�,
माननीय स�ुीम कोट� ने आगे यह �नधा��रत �कया �क जब अवधै लाभ
क� मांग सा�बत नह�ं होती है, तो केवल कुछ म�ुा नोट� को लोक
सेवक को स�पना पया��त नह�ं है �क इसे लाभ के �प म� �वीकार
�कया जा सके। यह �नधा��रत �कया गया �क अ�भयोजन प� के पास
यह आगे का कत��य है �क वह सा�बत करे �क जो कुछ भी �दया गया
था, वह लाभ के बराबर था। यह �नधा��रत �कया गया �क अ�ध�नयम
क� धारा 20 के तहत आरोपी के �खलाफ धारणा उ�प�न करने के
�लए, मांग और �वीकार करने क� पवू�-आव�यकताओं को सा�बत
करना चा�हए। इन काननूी �स�धांत� का पालन करते हुए, म�य �देश
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उ�च �यायालय क� एक �डवीजन ब�च ने ह�रराम पटेल बनाम म�य
�देश रा�य3 मामले म� इसे और भी �प�ट �कया। वी. व�कट स�ुबाराव
बनाम रा�य प�ुलस �नर��क, ए.पी.4 �वारा ��त�न�ध�व �कया गया
रा�य मामले म� भी यह� �नधा��रत �कया गया �क जब आरोपी �वारा
मांग सा�बत नह�ं क� जाती है, तो धारणा �क पसैा �ेरणा या इनाम के
�प म� �वीकार �कया गया था, उठाई नह�ं जा सकती। इस संदभ� म�
अमर�क �सहं बनाम पंजाब रा�य5 और �भु दयाल बनाम ह�रयाणा
रा�य6 का भी उ�लेख �कया जा सकता है।

11.जहाँ तक मामले के त�य� पर काननू के आगे अन�ुयोग क� बात है,
�न�न�ल�खत �बदंु भी �यान देने यो�य ह�:-

 1. अ�भय�ुत के �खलाफ आरोप सा�बत करने का भार हमेशा
अ�भयोजन पर होता है;

 2. अ�भयोजन को अपने मामले को �कसी भी उ�चत संदेह से
परे सा�बत करना होता है जब�क बचाव प� को सा�य क�
�धानता से अ�भयोजन के मामले म� एक छेद बनाना होता
है। सं�ेप म�, बचाव प� के मामले म� �बना �कसी संदेह के
पर��ण का �माण लागू नह�ं होता है। इस संबंध म� एम.के.
हष�न बनाम केरल रा�य7 और गरप�त संयु नायक बनाम
कना�टक रा�य8 का हवाला �दया जा रहा है;

 3. केवल अ�भय�ुत से दोषपणू� म�ुा नोट� क� बरामदगी ह�
पया��त नह�ं है जब मामले म� मलू सबतू �व�वसनीय नह�ं
होत।े अमर�क �सहं बनाम पंजाब रा�य9, आनंद �काश
बनाम ह�रयाणा रा�य10, �शव नारायण शमा� बनाम ह�रयाणा
रा�य11, रघनुाथ बंसल बनाम पंजाब रा�य12, और
आपरा�धक अपील सं. 1619-SB के 2013 शीष�क जगद�श
चंदर बनाम ह�रयाणा रा�य का �नण�य इस अदालत �वारा
30.1.2013 को �कया गया है, पर भरोसा �कया जा रहा है;

 4. हालां�क कुछ �वतं� गवाह� का न �मलना अपने आप म�
कोई आधार नह�ं है �क अ�भयोजन प� के मामले को खा�रज
कर �दया जाए, परंतु जब अ�भयोजन के गवाह �व�वसनीय
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नह�ं होते और बि�क सं�द�ध और ��ना�मक न�ैतक तंतु के
होते ह�, तो उनक� गवाह� अ�भय�ुत के दोष को सा�बत करने
के �लए �वीकाय� होगी। दश�न लाल बनाम �द�ल� �शासन13,
सत पॉल बनाम �द�ल� �शासन14

, और हरबंस �सहं बनाम
पंजाब रा�य15 पर भरोसा �कया जा रहा है;

 5. अ�ध�नयम क� धारा 20 के तहत एक पवू�धारणा उ�प�न
करने के �लए, अ�भयोजन �वारा मांग क� पवू�-शत� और
अवधै लाभ क� �वीकृ�त सा�बत क� जानी चा�हए। इस संदभ�
म� वी. व�कट स�ुबाराव बनाम आ�ं �देश रा�य16, इं�पे�टर
के मा�यम से भारत संघ, सीबीआई बनाम पणूा�नंदु
�ब�वास17

, और सी.एम. �गर�श बाबू बनाम सी.बी.आई.,
कोचीन, केरल उ�च �यायालय का उ�लेख �कया जा सकता
है;

 6. य�द �कसी मामले के सबतू� और प�रि�थ�तय� से दो
�ि�टकोण संभव ह�, तो उसम� से एक जो अ�भय�ुत क�
�नद�षता का समथ�न करता है, उसका अनसुरण �कया जाना
चा�हए। इस संदभ� म� ट�. स�ुम�यन बनाम त�मलनाडु रा�य
18का उ�लेख �कया जा रहा है।

12. जब संपणू� सबतू को इस काननूी आधार�शला क� कसौट� पर परखा
जाता है, तो यह �तीत होता है �क अ�भयोजन प� के मामले म� सब
कुछ ठ�क नह�ं है।

13. अ�भयोजन प� के मामले के अनसुार, आरोपी �वारा �शकायतकता�
बलबीर �सहं PW1 को पहल� बार �र�वत क� मांग 7.9.2001 को
उनके आवेदन (Ex.PA) म� देखी गई थी। इस मांग को आरोपी ने
उसी �दन दोहराया था जब �शकायतकता� बलबीर �सहं PW2 �फर से
�दन के समय उसके पास गए थे और उनके साथ छाया गवाह भी
था। अ�भयोजन प� के मामले का यह �ह�सा इसक� परू� इमारत क�
नींव बनाता है।

14.न तो �शकायतकता� बलबीर �सहं, जो PW1 के �प म� उपि�थत हुए,
और न ह� छाया गवाह राजपाल, जो PW3 के �प म� उपि�थत हुए,
ने इस �गनती पर अ�भयोजन प� का समथ�न �कया है। उ�ह�
�वरोधी घो�षत �कया गया था और अ�भयोजन �वारा लंबे समय तक
पर��ण �कए जाने के बावजदू, उनके बयान� म� अ�भयोजन प� के
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मामले का समथ�न करने वाला कुछ भी सामने नह�ं आया था। जब
बलबीर �सहं PW1 का बचाव प� �वारा पर��ण �कया गया, तो
उ�ह�ने उ�टा यह समझाया �क न तो कोई छापा मारा गया था और
न ह� उनक� उपि�थ�त म� आरोपी से कोई बरामदगी हुई थी। उ�ह�ने
यह भी �व�तार से बताया �क वह और थानेदार सादे कपड़� म�
आरोपी के पास गए थे जहां न तो DSP और न ह� तहसीलदार
मौजदू थे। उ�ह�ने और �व�तार से बताया �क आरोपी से 4,000

�पये का भगुतान जमा करने को कहा गया था, अथा�त, �यापार कर
के �लए डढ़े साल के �लए 3,750 �पये @ 2,500 �पये ��त वष� और
वा�ष�क ठेकेदार �शप लाइस�स के �लए 250 �पये का नगरपा�लका
श�ुक। जब छाया गवाह राजपाल से पर��ण �कया गया, तो उ�ह�ने
�व�भ�न द�तावेज� पर अपने ह�ता�र �वीकार �कए ले�कन दावा
�कया �क ये ह�ता�र प�ुलस �वारा खाल� कागज� पर �ा�त �कए
गए थे।

15.अ�भयोजन प� के मामले क� इस प�ृठभ�ूम म�, जसैा �क
तहसीलदार धरमपाल PW2 और जांच अ�धकार� रोहताश �सहं
अहलावत PW10 क� गवाह� से सामने आया है, जो आरोपी से
दोषपणू� म�ुा नोट� क� बरामदगी के बारे म� बोल रहे ह�, वह मह�वह�न
हो जाता है। म�ुा नोट� क� बरामदगी को आरोपी �वारा उ�दे�य या
इनाम के �प म� �र�वत के �प म� �वीकृत �कए जाने के �माण के
�प म� सा�बत �कया जाना था, ले�कन ऐसा कोई सबतू अ�भयोजन
प� के पास उपल�ध नह�ं है।

16.इस चरण म�, आरोपी �वारा आपरा�धक ���या सं�हता क� धारा
313 के तहत �दए गए उसके बयान का �ख भी देखना ज�र� है।
उसके अपने श�द� म�, वहां �कट होने वाले आरोपी का �ख नीचे पनु:
��ततु �कया गया है:-

"... म� �नद�ष हँू। पी.ड��य.ू झूठ� गवाह� दे रहे ह�। यह मेरे �खलाफ
एक झूठा मामला है। वा�तव म� यह झूठा मामला उस समय के
डी.सी., �भवानी के इशारे पर मेरे �खलाफ दज� �कया गया था, जो
मझुसे नाराज थे �य��क म�ने �भवानी से �सरसा म� मेरे तबादले के
बाद माननीय उ�च �यायालय से �टे �ा�त �कया था। मेर� जगह
एक �म�टर �म�ल को लगाया गया था, जो डी.सी. �भवानी के
पसंद�दा थे और वह मेर� जगह �भवानी म� �म�टर �म�ल को चाहते
थे। मेर� इस मामले म� झूठ� सं�ल�तता के बाद �फर से �म�टर
�म�ल को नगर इंजी�नयर के �प म� मेरा उ�रा�धकार� बनाया गया।

क�थत �र�वत के भगुतान और �वीकृ�त और छापे और बरामदगी
क� कहानी झूठ� है और वा�तव म� म�ने पी.ड��य.ू1 बलबीर �सहं से
कोई �र�वत नह�ं मांगी न ह� आरोप के अनसुार कोई �र�वत �वीकार



क� है और न ह� मेरे �खलाफ कोई छापा मारा गया है न ह� मझुसे
कोई बरामदगी हुई है। सरकार� पी.ड��य.ू स�हत पी.ड��य.ू2
धरमपाल, पी.ड��य.ू10 रोहताश �सहं, डी.एस.पी. ने डी.सी. �भवानी
के इशारे पर झूठ� गवाह� द� है। वा�तव म� 4,000 �पये क� रा�श जो
3,750 �पये �यापार कर के �प म� और 250 �पये ठेकेदार श�ुक के
�प म� पी.ड��यू बलबीर �सहं, इस मामले के �शकायतकता� से थी
और म�ने कहा बलबीर �सहं से कहा था �क वह उपरो�त �यापार कर
और ठेकेदार श�ुक के बदले म� संबं�धत सरकार� अ�धकार� के पास
4,000 �पये जमा कर�। मझुे �दखाए गए ऊपर के द�तावेज़ झूठे और
जाल� ह�।…”

17.जब आरोपी के इस सं�करण का म�ूयांकन बचाव म� सबतू के संदभ�
म� �कया जाता है, तो यह अ�य�धक संभावना लगती है। दसूर� ओर,
न तो �र�वत क� मांग का सबतू है और न ह� उसक� �वीकृ�त का
आरोपी �वारा, और इस �कार अ�ध�नयम क� धारा 20 के तहत
अ�भयोजन को आरोपी के �खलाफ पवू�धारणा उपल�ध नह�ं है। दसूर�
ओर, दोषपणू� म�ुा नोट� क� मा� बरामदगी आरोपी को सजा �दलाने
के �लए पया��त नह�ं है। बचाव प� का सं�करण भी अ�भयोजन के
मामले म� और संदेह पदैा करता है।

18.Ex.PL से यह �स�ध होता है �क अपीलकता� को 5.1.2001 को
MC, �भवानी म� नगर इंजी�नयर के �प म� पद�थ �कया गया था।
PW8 दौलत राम लेखाकार ने भी इस �भाव क� गवाह� द� है।
30.7.2001 (Ex.DD) को, �थानांतरण आदेश जार� �कए गए
िजसके तहत अपीलकता� को नगर स�म�त, �सरसा भेजा गया था
और उनक� जगह एक जी.आर. �म�ल को नगर इंजी�नयर के �प म�
पद�थ �कया गया था। 7.8.2001 (Ex.DE) को, अपीलकता� ने इस
कोट� से ऐसे �थानांतरण के �खलाफ �टे आदेश �ा�त �कया था।
अपीलकता� को �गर�तार कर वत�मान मामले म� फंसाया गया था।
�शकायत (Ex.PA) से पता चलता है �क तब के डीसी, �भवानी ने
�वशषे �प से तहसीलदार धरम पाल प�नू और डीएसपी रोहताश
�सहं आहलावत को आव�यक काय� करने का आदेश �दया था।
26.9.2001 (Ex.DE) को, जी.आर. �म�ल को �फर से स�म�त म�
नगर इंजी�नयर के �प म� पद�थ �कया गया था। अपीलकता� का
तक� है �क उसे स�म�त से बाहर का रा�ता �दखाया जा रहा था ता�क
जी.आर. �म�ल को जगह द� जा सके और तब के डीसी, �भवानी ने
कहे गए उ�दे�य के �लए �शकायतकता� नगर ठेकेदार को �े�रत
�कया था।

19.बचाव प� के इस पहलू म� जाए �बना, यह कहना पया��त है �क
हालां�क तब के डी.सी. क� ओर आरोपी के �खलाफ इस मामले को



श�ु करने के �लए आरोप लगाने वाल� कोई उंगल� नह�ं उठानी
चा�हए, ले�कन यह कहा जाना चा�हए �क अ�भयोजन प� का
मामला अपने आप म� भी खड़ा नह�ं हो पा रहा है। मांग और उसक�
�वीकृ�त के त�व क� अनपुि�थ�त के अलावा, अ�भयोजन प� के
मामले म� और भी कई �वसंग�तयां ह�।

20.नमनू� को 24.9.2001 को एफ.एस.एल. भेजा गया था जब�क,
क�थत जाल �था�पत करने क� घटना 7.9.2001 को है। इसम� 17
�दन� क� देर� है िजसक� �या�या नह�ं क� गई है। यहां तक �क उसके
बाद भी एफ.एस.एल. से �रपोट� (Ex.PM) 12.10.2001 को �ा�त
हुई है िजसम� �दखाया गया है �क नमनू� का �व�लेषण काफ� देर� से
�कया गया, िजसक� देर� क� भी �या�या नह�ं क� गई है। इस अव�ध
के दौरान नमनेू सरु��त रहे और उनम� छेड़छाड़ या ह�त�ेप नह�ं
हुआ, इसका �माण �दखाने के �लए सबतू क� कमी है। डीएसपी
रोहताश �सहं अहलावत PW10 ने कहा �क उ�ह�ने तहसीलदार
धरम पाल PW2 से म�ुा नोट� पर ह�ता�र करवाए थे जब�क
PW2, म�ुा नोट� (Ex.P1 से P8) को देखने के बाद, माना है �क कहे
गए म�ुा नोट� पर उनके ह�ता�र नह�ं थे।

21.डीएसपी रोहताश �सहं अहलावत PW10 ने गवाह� द� �क उ�ह�ने
म�ुा नोट� पर पी पाउडर लगाया था ले�कन अ�भयोजन प� के
मामले म� कह�ं नह�ं है �क उ�ह�ने उसके बाद अपने हाथ धोए थे,
यानी आरोपी को पकड़ने से पहले और क�थत तलाशी लेने से पहले।
उनका आगे का कथन यह है �क उ�ह�ने खदु ह� धलुाई का घोल
तयैार �कया था जो इस प�रि�थ�त म� �क उ�ह�ने पी-पाउडर के साथ
म�ुा नोट को ले�पत करने के बाद अपने हाथ नह�ं धोए थे,
अ�भयोजन प� के मामले को काफ� कमजोर कर देता है �य��क
उनके हाथ� म� तब भी पी पाउडर के �नशान थे और �फर वह घोल के
�लए तयैार� करने गए थे िजसके �लए पहले उनके हाथ धोने क�
आव�यकता थी।

22.पहले क� गई चचा� क� संपणू�ता से, जब अ�भयोजन प� कई संदेह�
से भरा हुआ है, तो बचाव प� का सं�करण अ�य�धक संभावनाशील
है।

23.पहले क� गई चचा� के आलोक म�, अ�भयोजन प� अपने मामले को
संदेह से परे सा�बत करने म� स�म नह�ं हुआ है और
अपीलकता�-आरोपी को संदेह का लाभ �दया गया है।

24.नतीजतन, चनुौती��त �नण�य और सजा के आदेश को दर�कनार
करते हुए, यह अपील �वीकार क� जाती है, अपीलकता� को आरोप से
म�ुत �कया जाता है। जमानत/सरु�ा बांड �नव�हन �कये जाते ह�।



अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत
उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी
अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी
�यवहा�रक और आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का अ�ेंजी सं�करण
�मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के �लए उपय�ुत
रहेगा ।

आयषु
��श�ु �या�यक अ�धकार

�हसार, ह�रयाणा


